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Actuacion recurrida: R.CONT.CONTRA contra el DECRETO 187/2024, de 17/12, del Consell, por el que se
aprueba el cambio de denominacién del municipio de Castellé de la Plana por la forma bilingiie Castellé de
la Plana/Castellén de la Plana.

Ponente: ILMO. SR. MAGISTRADO D. MANUEL JOSE DOMINGO ZABALLOS
Demandante: D.2 Patricia P.B. Procurador: D. MIGUEL TENA RIERA Letrado: D. ADRIAN VIDAL BATISTE

Demandado: CONSELL Letrado/a: ABOGACIA DE LA GENERALITAT VALENCIANA EN VALENCIA-
CONTENCIOSO TSJ

Codemandado: AYUNTAMIENTO DE CASTELLON Letrada: D.2 MERCEDES TORAN MONFERRER

En la ciudad de Valencia, a seis de mayo de dos mil veintiséis. VISTO por la Seccién Cuarta de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana compuesta por:

Presidente: llmo. Sr. D. Manuel Domingo Zaballos (ponente). Magistrados llmos. Sres: D. Edilberto Narbon
Lainez. D. Eduardo Ortega Martin.

SENTENCIA nim. 160/2026

En el recurso ordinario num. 80/2025, interpuesto como demandante por Dofia Patricia P.B. en su condicion
de concejala y portavoz del grupo municipal socialista del Ayuntamiento de Castelld, representada por el
procurador D. Miguel Tena Riera, y dirigida por el letrado D. Adrian Vidal Batiste contra “Decreto 187/2024, de
17 de diciembre, del Consell, por el que se aprueba el cambio de denominacién del municipio de Castellé de
la Plana por la forma bilingiie Castell6 de la Plana/Castellén de la Plana (DOGV nim. 10008/18/12/2024".

Habiendo sido parte en autos como Administracién demandada GENERALIDAD VALENCIANA representaday
dirigida por abogada de la Generalitat y parte codemandada, El AYUNTAMENT de CASTELLO, representada y
dirigida por letrado de su asesoria juridica, siendo magistrado ponente el llImo. Sr. D. Manuel José Domingo
Zaballos, quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Interpuesto el recurso el 13-3-2025 y seguidos los tramites prevenidos por la ley, se emplazé al
demandante para que formalizara demanda, lo que verific6 mediante escrito de 15-5-2025 en el que terminé
suplicando de la Sala dictara sentencia declarando la nulidad de pleno el Decreto 187/2024, de 17 de dic. del
Consell, objeto del recurso.

Segundo.- La representacion de la Generalitat contesté a la demanda el 26-6-2025 mediante escrito en el que
solicito se dictara sentencia desestimatoria del recurso declarando la conformidad a derecho de la resolucién
recurrida. La parte codemandada, Ayuntamiento de Castell6 de la Plana contest6 a la demanda el 25-7- 2025
con el mismo pedimento de sentencia desestimatoria del recurso.
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Tercero.- Solicitado el recibimiento a prueba del pleito se abrid tramite por auto de 1-10-2025y, al propio tiempo,
de acept6 la documental obrante en las actuaciones.

Cuarto.- Abierto tramite de conclusiones prevenido por el articu- lo 62 de la Ley de la Jurisdiccion, presentaron
las partes los correspondientes escritos procesales y quedaron los autos pendientes para votacion y fallo
(diligencia de ordenacion de 14-11-2025).

Quinto.- Por providencia de 16-4-2026 fue sefialado para la votacién el dia 6 de mayo de dos mil veintiséis,
fecha en que ha tenido lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Objeto del recurso y motivos impugnatorios Dofia Patricia P.B. interpone su recurso contra Decreto
187/2024, de 17 de diciembre, del Consell, por el que se aprueba el cambio de denominacién del municipio
de Castell6 de la Plana por la forma bilinglie Castell6 de la Plana/Castellén de la Plana, insertado en el DOGV
num. 10008/18/12/2024.

En apoyo de su pretensién anulatoria desarrolla la concejala demandante los siguientes motivos
impugnatorios:

1. Nulidad del procedimiento carencia de tramite esencial: el estudio técnico no ha sido elaborado por experto
linglistica.

2. Vulneracion del articulo 2.2 del Decreto 69/2017, de 2 de junio, del Consell, de regulacién de los criterios y
procedimiento para el cambio de denominacidn de los municipios y otras entidades locales de la Comunidad
Valenciana. Obligacion de evitar la denominacidn bilingtie.

3. Vulneracion de los articulos 7 y 8 del Decreto 69/2017, de 2 de junio, del Consell.
4. Vulneracién de la Ley 10/ 2015, de 26 de mayo, para la Salvaguarda del Patrimonio cultural inmaterial.
5. Cambio arbitrario de denominacion y principio de buena administracion.

Segundo.- Los presupuestos facticos de la controversia. Por lo que importa para el buen entendimiento
de como se presenta el litigio, a la vista del expediente y demds documental, partimos de los siguientes
antecedentes:

1. En sesién de 22-6-2023 habida por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Castello de la Plana
se acordo ordenar la iniciacion de las actuaciones administrativas necesarias para promover el cambio de
denominacién oficial del municipio con la finalidad de restituir la forma bilingtie.

2. El 16 de noviembre de 2023 se dictd por la concejala delegada de educacién y cultura del Ayuntamiento
de Castell6 de la Plana providencia de incoacién del procedimiento para modificar la denominaciéon del
topdénimo Castell6 de la Plana exclusivamente en valenciano y reinstaurar la forma bilingiie de denominacion
del municipio.

3. En sesién plenaria de 30 de mayo de 2024 el Ayuntamiento de Castellé de la Plana adopt6é acuerdo
de aprobacion provisional del cambio de denominacién oficial del municipio en su forma bilingiie con la
introduccion de la forma castellana: Castellé de la Plana/Castellon de la Plana.

4. Abierto tramite de exposicion al publico para alegaciones (BOPC n°® 67 de 1-6-2024), se presentaron distintos
escritos, tomados en consideracién por el Pleno municipal en cuya sesién ordinaria celebrada el 5 de nov de
2024 acordé desestimar las mismasy aprobar definitivamente el cambio de denominacion oficial del municipio
en su forma bilinglie con la introduccién de la forma castellana: Castellé de la Plana/Castellon de la Plana.

5. Se elevd el acuerdo con el expte. a la Direccidén General de Administracién Local (Servicio de Administracién
Local), érgano de la Generalitat al que corresponde continuar con la tramitacién del procedimiento previa a su
resolucién por el Consejo de la Generalitat Valenciana.

6. Que el Pleno de la Académia Valenciana de la Llengua en sesién de 27 de septiembre de 2024 y alavistadela
peticion del Ayuntamiento del cambio de denominacién adoptd el acuerdo de considerar que la denominacién
correcta y adecuada desde el punto de vista histérico y lingiiistico es la forma tradicional y tnica Castell6 de
la Plana.

7. Que el Pleno del Excmo. Ayuntamiento de Castell6 de la Plana en sesién de 5 de noviembre de 2024 aprobd
por mayoria absoluta del nimero legal de miembros de la Corporacioén local ratificar el acuerdo plenario de 25
dejulio de 2024, por el que se acuerda aprobar definitivamente el cambio de denominacién oficial del municipio
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en su forma bilingiie con la introduccién de la forma castellana, Castell6 de la Plana/Castellén de la Plana,
sin que, en ningun caso, la forma valenciana de la propuesta bilingtie, Castellé de la Plana, resulte eliminada,
alterada o modificada. Se elevaron las actuaciones a la Administracion autonémica Valenciana.

8. En gjercicio de la competencia asignada por el art. 21.1 de la Ley 8/2010, de 23 de junio, de régimen local de
la Comunidad Valenciana, mediante Decreto 187/2024, de 17 de diciembre, del Consell, se aprobé el cambio de
denominacidn del municipio Castellé de la Plana conforme al acuerdo plenario municipal por la forma bilingiie
Castell6 de la Plana/Castellon de la Plana (DOGV nim. 1008 de 18.12.2024).

Tercero.- Consideraciones sobre los motivos impugnatorios: (I) Procedimentales/formales Sostiene la
representacion de la concejala Sra. Patricia P.B. “Nulidad del procedimiento carencia de trdmite esencial: el
estudio técnico no ha sido elaborado por experto lingliistica”. Invocando el articulo 7.1 a) del Decreto 69/
2017, de 2 de junio, del Consell, por el que se regula el procedimiento para el cambio de denominacion de los
municipios y de otras entidades locales, se tilda el Decreto impugnado de nulo de pleno derecho ex art. 47.1
e) de la Ley 39/2015, de 1 de octubre del Procedimiento Administrativo Comun de las AAPP, en tanto que el
emisor del informe preceptivo, D. Santiago F.LI. no puede considerarse un experto en lingliistica.

La Sala ha dado respuesta al mismo motivo impugnatorio en la sentencia n® 156/2026 dictada en el po 40/2025
(ponente Narbdn Lainez) también conociendo de recurso interpuesto frente al Decreto 69/2017, de 2 de junio,
del Consell. Transcribimos su FD cuarto, en cuyos razonamientos nos ratificamos:

«CUARTO.-En el segundo de los motivos, solicita la nulidad de pleno derecho (art. 47.1.e), al no estar elaborado
el informe justificativo y técnico por persona experta en lingiistica (art. 7.1.a) del Decreto 69/2017), recogido
en el fundamento juridico material segundo de la demanda.

La sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Supremo nim. 1715/2023 de 18 de diciembre de 2023 (rec.
6136/2022-ECLI:ES:TS:2023:5720), respecto al art. 47.1.e) de la Ley 39/2015 en la falta de procedimiento
puede darse varios supuestos:

1°) Cuando se prescinde total y absolutamente del procedimiento, habiéndose referido a este supuesto las
Sentencias de la Sala de 10 de octubre de 1979, 21 de marzo de 1988, 12 de diciembre de 1989, 29 de junio de
1990, 31 de enero de 1992, 7 de mayo, 4 de noviembre y 28 de diciembre de 1993, 22 de marzo y 18 de junio
de 1994 y 31 de octubre de 1995, entre muchas otras).

Se trata de un supuesto reservado, como se ha sefialado en la Sentencia de 8 de febrero de 1999, “para aquellas
vulneraciones de la legalidad con un mayor componente antijuridico”, debiendo ser la omisién “clara, manifiesta
y ostensible” ( Sentencias de 30 de abril de 1965, 22 de abril de 1967, 19 de octubre de 1971, 15 de octubre de
1997 y 30 de abril de 1998 ) y no pudiéndose calificar como supuesto de nulidad de pleno en caso de omision
de un mero tramite (por todas la Sentencia de esta Seccion de 24 de febrero de 2004, dictada en el recurso de
casacion 7791/2008 [sic]), salvo que el mismo sea esencial.

2°) Cuando se utiliza un procedimiento distinto del establecido en la Ley. Realmente, se asimila a la ausencia
de procedimiento y asi se reconoce en la Sentencia de esta Seccidn de 26 de julio de 2005 (recurso de casacion
5046/2000), pero también puede ocurrir que en el que se siga se cumplan los trdmites esenciales del omitido,
no dando lugar a la nulidad de pleno derecho.

3°) Cuando se prescinde de un tramite esencial. Asi se ha reconocido en las Sentencias de 21 de mayo de
1997, 31 de marzo de 1999 y 19 de marzo de 2001.

En el supuesto que nos ocupa, la actora en el fundamento juridico material segundo alega que el informe
emitido por el Sr. Santiago F.LI. no retne las condiciones establecidas en el articulo 7.1 a) del Decreto
69/2017, el cual -desde su punto de vista- no puede considerarse un estudio técnico suscrito por un experto
en lingtistica, lo que comporta la omisién del tramite establecido en el citado articulo que conlleva un vicio de
nulidad conforme a lo dispuesto en el art. 47.1 e) de la LPACAP.

Hipotéticamente, sélo cabria actuar via art. 47.1.e) de la Ley 39/2015, en el supuesto de configurar el informe
del art. 7.1 del Decreto como esencial. Estimamos por un lado que no se trata de un tramite que podamos
considerar esencial, mucho menos cuando ese informe existe y lo Unico que se cuestiona es la competencia
del Sr. Santiago F.LI. como técnico experto en linglistica. Por nuestra parte, estimamos que D. Santiago F.LI.
es licenciado en Derecho y Filologia Romanica-Hispanica, ostenta la condicién de catedratico de Lengua
y Literatura Espafiolas de Ensefianza Media y catedratico de Universidad de Literatura Espafola (en su
jubilacién, nombrado emérito, por unanimidad, por parte del departamento de Filologia y Culturas Europeas
de la Universitat Jaume | de Castelld), titulacién que le faculta para la investigacién en lenguas y literatura
del ambito romanico, asi como en el asesoramiento en temas linglisticos en lenguas romanicas y temas
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literarios, en especial en los analisis de textos y su interpretacion lingiiistica, maxime cuando no discrepa “en
la toponimia” con la Academia Valenciana de la Lengua y el informe histérico es brillante y esclarecedor».

Igualmente de indole procedimental/formal es el tercero de los motivos impugnatorios desarrollados en la
demanda: Vulneracién de los articulos 7 y 8 del Decreto 69/2017, de 2 de junio, del Consell: la exigencia de
recabar los informes justificativos y técnicos donde se razone adecuadamente el cambio que se propone
y la obligacién de que el acuerdo plenario contenga las razones justificativas del cambio de denominacién
propuesto.

Esta cuestion en realidad también ha sido abordada en la sentencia de referencia. Se entendera por ello que
reproduzcamos FFDD tercero y quinto de la sentencia indicada:

«TERCERO.- Nulidad de pleno derecho (art. 47.1.e) por falta del informe preceptivo i vinculante de la Academia
Valenciana de la Lengua (art. 12.2 i art. 3 del Decreto 69/2017), recogido en el fundamento juridico material
primero de la demanda.

El art. 47.1.e) de la Ley 39/2015 nos dice sobre este motivo de nulidad que fija como motivos de nulidad de
pleno:

(..) Los dictados prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido o de las normas
que contienen las reglas esenciales para la formacién de la voluntad de los érganos colegiados (...).

En efecto, tal como expone la plataforma demandante, el art. 12.2 'y 3.1 del Decreto 69/2017, establece:

(..) La Academia Valenciana de la Llengua es la institucién que tiene la competencia para fijar las formas
lingliisticamente correctas de la toponimia valenciana. Las formas correspondientes a la denominacién de los
municipios y otras entidades locales seran propuestas al Consell para su aprobacion oficial, de acuerdo con el
procedimiento previsto en este decreto. (...).

Por su parte, el art. 12.2:

(..) La direccién general competente en materia de Administracién local dara traslado de las alegaciones
presentadas por la entidad local interesada a efectos de la emisidn de nuevo informe por la Académia Valenciana
de la Llengua, o en su caso, del ministerio competente responsable del Registro de Entidades Locales estatal.
Dichos informes tendran cardcter preceptivo y vinculante. (...).

El motivo vamos a desestimarlo, en primer lugar, hemos de analizar su informe en relacion con su competencia
-art. 3.1 del propio decreto- que no es la de pronunciarse si la toponimia de una ciudad, en este caso, Castellon
delaPlana, debe ser en castellano/valenciano o bilinglie sino la forma lingliisticamente correcta de la toponimia
valenciana. Sin pronunciarnos por no ser preciso sobre si el decreto 69/2017 puede fijar un informe como
preceptivo y vinculante cuando la ley no lo hace, la parte demandante interpreta que el informe de la Academia
Valenciana de la Lengua -art. 12.1- es desfavorable, por tanto, debié darse el traslado a la entidad local cosa
que no se hizo.

La plataforma demandante parte de un error al considerar que el informe de la AVL fue desfavorable:

“../... Ara bé, en el cas que, tot i aixi, un municipi opte per la denominacid bilingiie, segons l'article 4.2 del mateix
decret, s’haura d’actuar de la manera segént:

a) En el cas dels municipis els territoris dels quals siguen de predomini valencianoparlant, en primer lloc anira la
denominacid en la forma valenciana, seguit de barra i el nom en castella.../...

..considera que la denominacid correcta i adequada des del punt de vista historic i linglistic és la forma
tradicional i unica

CASTELLO DE LA PLANA. En tot cas, si I'’Ajuntament de Castell6 de la Plana decideix aprovar la doble forma, en
contra del criteri de 'Académia Valenciana de la Llengua, la solucié bilinglie adequada seria:

CASTELLO DE LA PLANA/CASTELLON DE LA PLANA.” En lo que alcanza su competencia, la toponimia en
valenciano es “CASTELLO

DE LA PLANA" y esa es la soluciéon toponimica asumida por el Ayuntamiento de Castellén y recogida en el
Decreto de la Generalidad Valenciana. Incluso, sin ser su competencia, recomienda que, en caso de adoptar
el sistema bilingiie en los territorios de predominio de la lengua valenciana, lo correcto seria CASTELLO DE LA
PLANA/CASTELLON DE LA PLANA. Criterio que asume tanto el Ayuntamiento de Castellén como la Generalidad
Valenciana. Se desestima el motivo. [..]
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QUINTO.- El tercero de los motivos, nulidad de pleno derecho (art. 47.2) por carencia total y absoluta de
motivacion en la tramitacién del expediente de denominacién 73036/2023 (art. 35.1.i Ley 39/2015), recogido
en el fundamento juridico material tercero de la demanda.

Vamos a analizar la normativa que da soporte a la motivacién, tanto desde el prisma estatal como valenciano:
A) Normativa constitucional y estatutaria nos dice al respecto: El articulo 148.1.17 de la Constitucién Espafiola
establece que las Comunidades Auténomas podran asumir competencias en materia de «fomento de la cultura,
investigacion y, en su caso ensefianza de la lengua de la Comunidad Auténoma». En cumplimiento del mandato
constitucional el articulo 49.1.8.2 del Estatuto de Autonomia aprobado por la Ley Organica 5/1982, de 1 de
julio, reconoce a la Generalitat la competencia exclusiva en materia de toponimo, garantizando, de acuerdo
con su articulo 6, el uso normal de las lenguas oficiales en la Comunitat Valenciana.

B) Normativa estatal. el articulo 14 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local
(LRBRL), el cual sefiala que la denominacién de los Municipios podré ser, a todos los efectos, en castellano, en
cualquier otra lengua espafiola oficial en la respectiva Comunidad Auténoma, o en ambas, siendo competencia
del Pleno, la adopcidn del acuerdo relativo al cambio de denominacién del municipio, para lo cual se requerira
el voto favorable de la mayoria absoluta del nimero legal de miembros del Pleno, como asi se desprende de
lo dispuesto en el articulo 123.1.e) y 123.2 de la citada LRBRL.

Asimismo, los articulos 26.1 y 28 del Real Decreto 1690/1986, de 11 de julio, por el que se aprueba el
reglamento de poblacién y demarcacién de las Entidades Locales (RBCL), hacen una atribucion expresa a
favor del «Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma», en materia de aprobacion de los expedientes de
cambio de nombre y capitalidad de sus municipios, lo que permite afirmar que los drganos competentes para
decidir sobre los expedientes de cambio de denominacién de los municipios, son los ejecutivos autondmicos
respectivos.

C) Normativa autondmica. Ley de Bases, el articulo 21 de la Ley 8/2010, de 23 de junio, de la Generalitat, de
régimen local de la Comunitat Valenciana (LRLCV), contempla que el cambio de denominacién de un municipio
serd aprobado por decreto del Consell, mediante un procedimiento que se desarrollara reglamentariamente
(arts. 19 y 21), constituido por el Decreto 69/2017, de 2 de junio del Consell, en concreto, en sus articulos
2,4,7,y 11 a 13. El articulo 21 de la LRLCV, respecto al procedimiento para el cambio de denominacion de
municipios sefiala:

“1. El cambio de denominacion de un municipio sera aprobado por decreto del Consell, a instancia de la
corporacion, mediante acuerdo plenario adoptado con el voto favorable de la mayoria absoluta del nimero legal
de sus miembros y previo informe de I’Acadéemia Valenciana de la Llengua.

2. El procedimiento y criterios para llevar a efecto la alteracion de la denominacién de los municipios se
desarrollara reglamentariamente”.

Sobre este soporte juridico, la motivacién que se hace es la siguiente:

(..) "Para garantizar esa cooficialidad en la denominacién del municipio, mediante el uso normal y oficial en
ambos idiomas, se pretende llevar a cabo como accidn concreta, la ejecucion del acuerdo del Pleno adoptado
el 30 de noviembre de 2023 y restituir la tradicional forma bilinglie Castellé de la Plana/Castellén de la Plana
tal y como asi se acordé por Decreto del Presidente del Consell de fecha 19 de julio de 1982 (DOGV ndm. 77
de 7 de agosto).

Esta medida busca fomentar el respeto y la protecciéon de la diversidad lingliistica espafiola, asegurando los
derechos de quienes la hablan y reconociendo su valor como generador de riqueza cultural, social y econémica”.

().

De todas formas, la denominacidn bilinglie no supone ninguna novedad como se ha expuesto, D. Santiago F.LI.
informé de forma brillante tomando como soporte un analisis histérico, a nivel legislativo en el Diario Oficial
de la Comunidad Valenciana (DOGV nim. 77 de 30 de agosto de 1982) consta DECRETO de 19 de julio de
1982 por el que se aprueba la denominacién bilinglie de Castellén de la Plana- Castell6 de la Plana y Grao de
Castellon-Grau de Castello.

Esa situacion de monolingiiismo solo cambié en el DOGV ndim. 8512 de 23 de marzo de 2019) donde se publica
el Decreto nim. 40/2019, de 22 de marzo del Consell, de aprobacion del cambio de denominacién del municipio
de Castell6 de la Plana/Castelldn de la Plana por la forma exclusiva en valenciano Castell de la Plana.

Vamos a desestimar el motivo».
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No es de acoger, por consiguiente, la tesis de la demandante postulando vicio de nulidad del Decreto por
omision de tramite esencial en el procedimiento, en tanto que el estudio técnico acometido lo fue por
facultativo competente.

Cuarto.- Consideraciones sobre los motivos impugnatorios(ll): Acerca de la motivacién La demandante en
este PO 80/2025 aduce que el acuerdo municipal adolece de falta de motivacién, lo que no es cierto. Como
hace ver la contestacion a la demanda del Ayuntamiento de Castell6 de la Plana o de Castellén de la Plana —una
u otra denominacion ya oficiales tras la insercién del Decreto en el DOGV, el 18 de dic. de 2024~ el acuerdo de
aprobacién provisional se reprodujo literalmente el informe técnico emitido por D. Santiago F.LI., motivacién
in aliunde, lo que se vino a mantener en el acuerdo plenario de 5-11-2024, obrante informe preceptivo del
Secretario general del Pleno (art. 122.5 LBRL) adoptado respetando el quorum legal de mayoria absoluta de
los miembros de derecho que componen la Corporacién (art. 123.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora
de las bases del Régimen local, LBRL) en que se desestimaron las alegaciones presentadas en el tramite de
informacion publica a la vista del informe emitido por el mismo facultativo. No es cierto que obvie razonar el
cambio que se propone (a la Generalitat), art. 7, 0 que no contenga las razones justificativas del cambio, art.
8, ambos del Decreto 69/2017, de 2 de junio del Consell. Se alega también que hubo numerosas legaciones
contrarias al cambio de denominacidn, lo que es cierto; sin embargo todas ellas (obviamente no vinculantes),
fueron informadas por el indicado técnico y el érgano con atribucién para resolver en la primera fase de un
procedimiento bifasico no las acogié. Tampoco la Generalitat en ejercicio de su competencia. Ningun reproche
de legalidad acerca de la falta de motivacion, por consiguiente, merece el Decreto autonémico impugnado.

También juzga la demandante contrario el Decreto a la Ley de Uso y Ensefianza del Valenciano de 23 de nov.
de 1983, recogida en el Informe de la Academia de la Lengua y al ar. 2.2 del Decreto 69/2017, de 2 de junio,
del Consell, precepto reglamentario disponiendo que “la nueva denominacién del municipio se adecuara a su
tradicion histéricay lingiiistica”. Existe la obligacion de evitar la denominacién bilingiie (predmbulo del Decreto
69/29017).

En este particular coincidimos con lo que oponen las defensas letradas de la Generalitat y del Ayuntamiento,
también a la luz del informe emitido por la Académia Valenciana de la Llengua. El precepto debe ponerse en
relaciéon con el articulo 4 de la misma disposicién administrativa: en los municipios incluidos en las zonas
de predominio lingiiistico valenciano conforme a la Ley 4/1983, de 23 de noviembre, de Uso y Ensefianza
del Valenciano —el caso de Castellé de la Plana— no se exige que la denominacién del municipio lo sea
necesariamente en el de la lengua predominante en la zona conforme a dicha ley autonémica, dado que cabe
adoptar la opcion de denominacidn bilingilie en base al principio de autonomia y voluntad municipal. Se expone
muy bien en la contestacion a la demanda, ordinal quinto, al final:

«Respecto a la anterior alegacién merece sefialar que la citada Ley establece unos criterios generales, estrategias
y opciones que se tienen que priorizar respecto de las materias reguladas en la misma (uso y ensefianza del
valenciano), pero no impone unos criterios concretos cuando éstos podriar ir contra el ejercicio de un derecho
como es el de la autonomia local. Asi, frente a lo sefialado en la Ley 4/1983 (criterios generales y estrategias) se
alza el ejercicio del derecho a la autonomia local protegida en los articulos 137y 140 de la Constitucion Espafiola,
derecho que permite a un municipio ejercer el derecho a acogerse a la posibilidad que nuestro ordenamiento
juridico le reconoce de optar por una denominacidn bilingiie, como ocurre en el supuesto analizado, en el que
el Ayuntamiento constatando una realidad social, siguiendo el procedimiento legalmente establecido, insta la
modificacion del toponimio en bilinglie (valenciano/castellano).

Dicho derecho viene recogido, asimismo, en el articulo 14.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las
bases del régimen local, el cual establece que la 14 denominacién de los municipios podra ser, con caracter
general, en castellano, en cualquier otra lengua espafiola oficial en la respectiva comunidad auténoma, o en las
dos, asi como en el articulo 4.7 del Decreto 69/2017, estableciendo que la forma oficial de los municipios podra
ser en valenciano, o en castellano, segun la zona de predominio linglistico donde estén situados, o en las dos
lenguas».

En fin, se aduce que el Predmbulo del Decreto 69/2017 prevé que se procurarad evitar la forma bilingtie. Sabido es
que los predmbulos o Exposiciones de motivos de los reglamentos (y de las leyes) no integran el ordenamiento
juridico, pero es que, ademds: a) De poco sirve si la interpretacion sistematica y completa de su articulado de
la disposicién administrativa no conduce a ese entendimiento, como es el caso y, sobre todo: b) Mal puede
prevalecer un reglamento autonémico sobre lo dispuesto en una ley “ basica” estatal, en este caso art. 14.2
de la LBRL. Ciertamente, como aduce la actora, obran incorporados al expediente advo informes técnicos
claramente contrarios al emitido por el Sr Santiago F.LI. avalando la forma exclusiva en valenciano; parecer
de esos otros técnicos que no vinculan a la Administracion pues a ella —en este caso a dos, Administracién
municipal y Administracién autondmica— corresponde optar entre las férmulas prevista por la ley y no lo han
hecho en el vacio, sino motivadamente, como hemos valorado en el FD anterior.
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Quinto.- Consideraciones sobre los motivos impugnatorios. (l1l). La aducida vulneracién de la Ley 10/ 2015,
de 26 de mayo.

El ordinal cuarto de los fundamentos de derecho juridico-materiales de la demanda incorpora otro motivo
impugnatorio: la vulneracion de la Ley 10/2015, de 26 de mayo, para la Salvaguardia de Patrimonio Cultural
o Inmaterial. Se dice que “el nombre propio de cada ciudad -como de cada persona- es una referencia, una
embajada ecoldgica al mundo. A la vez, un factor de socializacién y de identidad compartida y abierta”.

Llama la atencién que la denuncia de ilegalidad del Decreto 187/2024, del Consell se formule sin mayor
concrecion ya que la afirmaciéon no se arropa con cita siquiera de un solo precepto de dicho cuerpo
legal supuestamente transgredido por el Decreto impugnado. Las alegaciones no pasan de ser meras
consideraciones sin soporte normativo y, como minimo, muy discutible que vengan al caso porque la
denominacidn en valenciano no desaparece, sino que es compartida con denominacién en castellano, ademas
figurando en primer lugar —como sugirié la Academia Valenciana de la Llengua y aceptaron el Ayuntamiento
y el Consell- por consiguiente le alcanzaria la caracterizacién como un factor de socializacién y de identidad
abierta, siendo notorio que un nimero nada despreciable de los vecinos de la ciudad (nacidos en ella o
provenientes de otros dentro y fuera de Espafa) tiene como lengua el castellano.

Sexto.- Consideraciones sobre los motivos impugnatorios (V). Sobre el principio de buena Administracion.

Por Ultimo la demanda apela al principio de buena administracién que liga a cambio arbitrario de la
denominacidén acordada primero por el Ayuntamiento de Castellén de la Plana y después por la Generalitat.
Como elemento de conviccidn se pone sobre la mesa la sentencia n® 160/2022, de 9 de mayo dictada en el po
156/2019 por esta misma Sala y Seccién y con transcripcién (parcial) de su FD sexto. En ese proceso el objeto
del recurso fue el Decreto 40/2019, de 22 de marzo, del Consell, de aprobacion de cambio de denominacion
del municipio de Castellé de la Plana/ Castellon de la Plana por la forma exclusiva en valenciano; la sentencia
—en el entendimiento de que se ajustaba a derecho el cambio de la denominacién solo a Valenciano— con
pronunciamiento completamente desestimatorio. Conviene transcribir de dicho fundamento juridico sexto no
solo el ultimo parrafo (como se hace en la demanda), sino sus cuatro ultimos parrafos:

«Sexto.- [..] El articulo 21.2 de la Ley de Régimen local de la Comunidad Valenciana reenvia a su desarrollo
reglamentario el procedimiento y criterios para llevar a efecto la alteracién de la denominacidn de los municipios
, sin hacer distincién de la causa, motivos o detonante de tal alteracién; distincién que tampoco aparece en su
desarrollo reglamentario, como sabemos contenido en el Decreto 69/2017 de 2 de junio.

Pues bien, el Decreto de 19 de julio de 1982 ( DOGV de 30 de agosto) lo adopté el Consell unos dias después de
la publicacién de la LO 5/1982, de 1 de julio, Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenciana. No cabe duda
-insistimos- que la normativa basica estatal, como la legislacién autonémica valenciana, permiten el cambio de
denominacién de los municipios o la alteracién de su denominacién, que es lo mismo. La iniciativa municipal
que termino con el Decreto Consell objeto del recurso contencioso-administrativo no trae causa en que aquella
denominacion bilinglie contravenga -fuere en origen o fuere sobrevenidamente- el ordenamiento juridico, sino
en la oportunidad, al entender del Ayuntamiento y del Consell, de cambiar la denominacién del municipio al
amparo de lo que permite expresamente la norma bdsica estatal (art 74.7y 723.7 e) LBRL ) y prescribe la Ley
8/2010, de 23 de junio, de Régimen Local de la Comunidad Valenciana, con su desarrollo reglamentario.

Ni que decir tiene que decision tan transcendente como la denominacion del municipio dificilmente se
acomodaria al principio de buena administracién en supuestos de adopcién caprichosamente del cambio o
cambios sucesivos en muy corto periodo desde la fijacion anterior sin causa especial que lo pudiera justificar.
En nuestro caso el Decreto del Consell se adopta a iniciativa del Ayuntamiento transcurridos mas de treinta
y cinco afios y al amparo de leyes estatal y autondmica posteriores a 1982 ( incluida aqui la ley 4/1983, de
23 de noviembre, de Uso y ensefianza del Valenciano). En este punto, por consiguiente, ningun reproche de
indole juridico merece el cambio, como tampoco que la desaparicién de la denominacion en castellano se haya
decidido precisamente siguiendo el procedimiento normado en el Decreto autonémico 69/2017, de 2 de junio,
por ser el unico que disciplina el cambio de denominacién de los municipios; la parte actora no resefia ningiin
otro procedimiento que hubiera tenido que seguir la Administracion». (el subrayado es nuestro) De interés en
este punto continuar con la mima sentencia, cuyo FD séptimo termina expresando:

«Séptimo.-[...] La demanda indica expresamente ( pag 31) que los informes obrantes en el expediente hablan
sobre la correccién de la denominacion de Castelld de la Plana, cuestiéon que nadie discute.. . Realmente vienen
los actores a postular que en casos como el del municipio capital de la provincia de Castellon, necesariamente
se deberia mantener la doble denominacién, en las dos lenguas oficiales de la Comunidad Valenciana; criterio
muy respetable de lege ferenda, pero carente de soporte normativo, en tanto que la Administraciéon municipal
puede promover -y el Consell decidir- si optar por la denominacién bilingiie o solo en el idioma cooficial que se
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corresponda con el territorio de predominio linglistico; en ningln caso impone que deba ser la forma oficial
en las dos lenguas».

Por consiguiente, la sentencia no avala la tesis de las actoras: - De lege data declara viables juridicamente para
el municipio bien la denominacién bilinglie o bien sélo en el idioma oficial que se corresponda con el territorio
de predominio linglistico en el que , por ley autonémica se ubica el término municipal. Tal decision en un
procedimiento bifasico, primero a adoptar por el Ayuntamiento con el quorum reforzado de mayoria absoluta
y, después por el Consell.

- Apunta la sentencia que no se compadeceria con el principio de buena administracién supuestos de adopcion
caprichosamente del cambio o cambios sucesivos en muy corto periodo desde la fijacién anterior sin causa
especial que lo pudiera justificar. Esto es: cuando el cambio fuere “caprichoso”, lo que no se ha demostrado
en los autos, no bastando con que se adopte al poco tiempo del cambio de mandato corporativo municipal
siguiendo rigurosamente el procedimiento prescrito. Ademas la motivacion del acuerdo del Ayuntamiento
incorpora elementos de juicio que invitan a rechazar esa calificacién (concepto juridico indeterminado),
como pone de manifiesto la contestacion a la demanda del propio Ayuntamiento transcribiendo del acuerdo
municipal :

«[...] Esta medida busca fomentar el respeto y la proteccién de la diversidad lingliistica espafiola, asegurando los
derechos de quienes la hablan y reconociendo su valor como generador de riqueza cultural, social y econémica.

Ya el articulo 3 de la Constitucidn Espafiola reconoce que la riqueza de las distintas modalidades lingliisticas de
Espafia es un patrimonio cultural que sera objeto de especial respeto y proteccion, a la vez que establece que
el castellano o espafiol es la lengua oficial del Estado y que todos los espafioles tienen el deber de conocerlo
y el derecho a usarlo.

Asimismo consta en el expediente un muestreo de todas las instancias presentadas y registradas en el
Ayuntamiento procedentes de Administraciones Publicas y Organismos Publicos que desde el 2019 hasta el
2023, refieren a la ciudad en su forma castellana con el fin de evidenciar la realidad en el uso indistinto de la
lengua incluso una vez aprobada la forma exclusivamente valenciana”».

En suma, los acuerdos municipales y el Decreto del Consell no incurren en arbitrariedad, sino que suponen
manifestacion de la discrecionalidad administrativa, desde luego sujeta a elementos reglados que no constan
transgredidos.

Séptimo.- De conformidad con el art. 139 de la Ley 29/1998, procede imponer las costas a la demandante.
Activando lo establecido en el n° 4 de dicho articulo se limitan a 2.200 € por todos los conceptos.

Vistos los articulos citados, concordantes y demas de general y pertinente aplicacioén, en el nombre del Rey y
por la autoridad que nos confiere la Constitucion:

FALLAMOS

DESESTIMAR el recurso interpuesto por Doiia Patricia P.B. en su condicion de concejala y portavoz del grupo
municipal socialista del Ayuntamiento de Castelld, contra “DECRETO 187/2024, de 17 de diciembre, del
Consell, por el que se aprueba el cambio de denominacion del municipio de Castellé de la Plana por la forma
bilinglie Castellé de la Plana/Castellon de la Plana (DOGV num. 10008/18/12/2024".

Procede imponer las costas a la demandante. Se limitan a 2.200 € por todos los conceptos.

A su tiempo y con certificacién literal de la presente, devuélvase el expediente administrativo al centro de su
procedencia una vez firme la presente resolucion.

Esta Sentencia no es firme y contra ella cabe, conforme a lo establecido en los articulos 86 y siguientes de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso- administrativa, recurso de casacion ante la Sala 32 del Tribunal
Supremo o, en su caso, ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la
Comunidad Valenciana. Dicho recurso debera prepararse ante esta Seccién en el plazo de treinta dias a contar
desde el siguiente al de su notificacién, debiendo tenerse en cuenta respecto del escrito de preparacion de los
que se planteen ante la Sala 32 del Tribunal Supremo los criterios orientadores previstos en el Apartado Ill del
Acuerdo de 20 de abril de 2016 de la Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobre la extension maximay otras
condiciones extrinsecas de los escritos procesales referidos al Recurso de Casacion ante la Sala Tercera del
Tribunal Supremo (BOE nimero 162 de 6 de julio de 2016).

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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La difusidn del texto de esta resolucién a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada, fuera de
los casos previstos en una Ley, solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal que
el mismo contuviera y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de las personas que requieran
un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucién, y en los documentos adjuntos a la misma, no podran ser
cedidos, ni comunicados con fines distintos a los previstos en las leyes.



